SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 311/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcEINEG: I
I - . .

zastapenych advokatkou JUDr. Katarinou Kuricovou, Dolny val 213/11, Zilina, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/10/2023 zo 14. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud) 2. aprila 2024 doméhaju vyslovenia porusenia zadkladného prava na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) rozsudkom najvysSiecho sidu oznacenym v zdhlavi tohto rozhodnutia. Navrhuja
napadnuty rozsudok zru$it’ a vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie konanie a priznat’ im nahradu
trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stiidom.

2. Z obsahu Ustavnej st’aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
sadom Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) pod sp. zn. 6C/3/2019 sa Zalobcovia v 1. az 4. rade
domahali proti stazovatelom urCenia vlastnickeho prava ktam blizSie Specifikovanym
nehnutel'nostiam.

3. Rozsudkom ¢. k. 6C/3/2019-247 z 1. oktobra 2021 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu®)
okresny sud urcil, Ze tam konkretizované nehnutelnosti (pozemky) su v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov zalobcov v 1. a 2. rade (prvy vyrok) a v bezpodielovom spoluvlastnictve
zalobcov v 3. a 4. rade (druhy vyrok) a sti¢asne rozhodol o naroku na ndhradu trov konania.



3.1. Na zéklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, ze zalobcovia v 1. a 3. rade,
resp. ich pravni predchodcovia uzivali sporné pozemky (konkrétne sporné parcely |
I e B . <(or¢

boli vy¢lenené z povodnych parciel || S gcometrickym planom zhotovenym
26. augusta 2018) v domnienke, Ze im tieto patria minimalne od roku 1954, resp. su sucastou

ich pozemkov (parciel || ]33 Ustilil preto, ze Zalobcovia k nim nadobudli
vlastnicke pravo vydrzanim v zmysle § 134 Obcianskeho zékonnika. S poukazom na zasadu, podla
ktorej ,,nikto nemoze previest na iného viac prav, ako sam ma“, sud uzavrel, ze predavajici
nemohli na stazovatel'ov kipnou zmluvou z roku 2014 platne previest’ vlastnicke pravo k spornym
Castiam pozemkov, ked’ze v €ase ich prevodu neboli vlastnikmi predmetnych nehnutel'nosti.

4. Na zaklade odvolania stazovatelov Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud) rozsudkom
¢. k. 11Co0/19/2022-300 z 28. juna 2022 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) potvrdil rozsudok
okresné¢ho sudu ako vecne spravny podl'a § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*) a zalobcom priznal proti stazovatelom ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku krajského sudu stazovatelia podali dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodili
z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

6. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel'ov zamietol ako nedovodné podla
§ 448 CSP a zalobcom priznal ndrok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

6.1. V stvislosti s namietanou vadou zmaéto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP sa dovolaci sud
nestotoznil s tvrdenim staZovatelov o nedostatocnom odoévodneni rozsudku odvolacieho sudu,
pricom s poukazom na konkrétne body odvolacieho rozsudku konstatoval, Ze st'azovatelia dostali
odpovede na vSetky ich podstatné namietky.

6.2. Pokial’ ide o namietané nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
najvyssi sud uviedol, Ze stazovatelia nevymedzili pravnu otazku spoésobom vyzadovanym § 432
CSP. V dovolani okrem vSeobecnych citacii rozhodnuti najvysSieho sadu tykajucich
sa dobromysel'nosti drzby totiz uviedli iba namietky spadajice pod dovod pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, s ktorymi sa dovolaci sud vysporiadal.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia v ustavnej staznosti atakuji napadnuty rozsudok najvysSieho sidu, pricom
po rekapitulacii skutkového stavu, zhrnuti obsahu vydanych rozhodnuti a uplatnenych opravnych
prostriedkov namietaju jeho nedostatocné odovodnenie. V tejto stvislosti dovodia, Ze najvyssi sad
sice odkazal na jednotlivé body odvolacieho rozsudku, avSak nezohladnil, Ze krajsky sud
sa (rovnako ako okresny sud) nevysporiadal sich podstatnymi vyhradami tykajicimi
sa dobromysel'nosti drzby spornych nehnutel'nosti. Napriek prijatiu zaveru, ze zalobcovia nadobudli
vlastnicke pravo vydrZanim, konajuce sudy neuviedli prdvnu normu, za ktorej u¢innosti Zalobcovia
nadobudli vlastnicke pravo, a ani trvanie dobromyselnej opravnenej drzby. Sud prvej inStancie
dokonca konstatoval, ze zalobcovia v 1. a 3. rade vstupili do dobromysel'nej drzby v roku 1986
bez toho, aby Specifikoval, ¢o zaklada ich dobromyselnost. Nesthlasia s ndzorom najvyssicho
stdu, Ze dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nevymedzili zakonom vyzadovanym



spoésobom. Zavery prijaté najvyS$im sudom vtomto smere preto povazuji za arbitrarne
a nepresvedc¢ivé. Tvrdia, Ze v podanom dovolani poukdzali na konkrétne rozhodnutia najvyssicho
stdu, v ktorych bola rieSena pravna otdzka dobromyselnosti drzby, priCom argumentovali, ze sudy
nizs$ej inStancie sa pri jej posudeni od tejto ustalenej rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu
odklonili.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvyssieho stdu, ktorym bolo ako nedovodné zamietnuté dovolanie st'azovatel'ov.

9. Ustavny std sice stabilne judikuje, e plne re$pektuje rozhodovaci priestor najvyssicho sudu
vratane jeho kompetencie ustavne konformnym sposobom vymedzit si pripustnost a sposob
rozhodovania o dovolani (Il. US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial' neprekroéi tstavné
standardy (I. US 17/01). Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vyhaté z rAmca
ustavnopravnych principov, preto uUstavny sid musi dbat’ na to, aby boli dodrzané¢ zaruky
spravodlivého procesu podla ¢l.46 ods. 1 ustavy. Z ustavného hladiska je podmienkou,
aby interpretacia pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvolna
ani formalistickd a aby bola Co najustdlenejSia, a teda stladna s pravom na sidnu ochranu
(IL. US 398/08, II US 65/2010). Realne uplatnenie zékladného prava na sudnu ochranu
predpokladd, Ze ucastnikovi sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie prisluSnych zakonnych ustanoveni
musi v celom rozsahu re$pektovat’ zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 249/2011,
IV. US 295/2012).

10. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sid sa s prihliadnutim na svoje postavenie ochrancu
ustavnosti zameral na posudenie, ¢i napadnuty rozsudok najvysSieho sidu o zamietnuti dovolania
stazovatelov spliia atributy Gstavne akceptovatelného rozhodnutia, priom po dokladnom
oboznameni sa s jeho dévodmi, ako aj obsahom vyziadaného dovolania pochybenie ustavnopravne;j
intenzity v posudzovanej veci nezistil.

11. Staznostné namietky prezentované v ustavnej staznosti mozno rozdelit' do dvoch okruhov.
Prvy z nich atakuje nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho stdu, ktory
podla stazovatel'ov Ziadnym sposobom nereagoval na ich zdsadné dovolacie namietky. Ten druhy
sa zameriava na nesuhlas s posudenim otazky pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

12. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi siad vo vztahu k namietanej vade
zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP spocivajucej v tvrdenej absencii riadneho oddvodnenia
odvolacieho sudu odkézal na jeho konkrétne body, ktoré odpovedaji na podstatné vyhrady
stazovatel'ov uplatnené¢ vich odvolani (body 8 a 9 napadnutého rozsudku). Podl'a néazoru
dovolacieho stdu krajsky std adekvatnym sposobom reagoval na namietky stazovatelov tykajlce
sa dobromysel'nosti zalobcov pri nadobudnuti vlastnickeho prédva k spornym parcelam a taktiez
sa venoval ich argumentdcii o pravnej uprave vydrzania vroku 1984, t.j. v case, ked mali
vlastnicke pravo k spornym pozemkom nadobudnit’ pravni predchodcovia Zalobcov. V dévodoch



svojho rozsudku pritom zrozumitelne vysvetlil, Ze vykonané dokazovanie preukazalo,
ze zalobcovia nadobudli vlastnictvo k predmetu sporu z titulu vydrzania po zdkonom vyzadovanu
dobu, pricom ich vlastnicke pravo nebolo v rozhodnej dobe ziadnym spOosobom rusené
¢i spochybiiované (body 12 a 13 odvolacieho rozsudku). Uznal sice dovodnost namietky
stazovatel'ov, Ze pravnym predchodcom Zzalobcov mohlo v zmysle § 507a ods. 3 Obcianskeho
zédkonnika v zneni U¢innom od 1. aprila 1983 do 31. decembra 1991 vzniknut iba pravo
na uzavretie dohody o osobnom uzivani, ¢o vSak nemalo vplyv na vecnli spravnost’ prijatého
zaveru, ze zalobcovia (bez ohl'adu na drzbu ich pravnych predchodcov) nadobudli vlastnicke pravo
k spornym pozemkom na zaklade ich drzby po roku 1995 (bod 14 napadnutého rozsudku). Ak preto
najvyssi sud uzavrel, Ze vada zmétocnosti nebola stazovateImi namietand dovodne, Ustavny sud
nema k tomuto zaveru ziadne vyhrady a povazuje ho za ustavne akceptovatelny.

13. Sucasne ustavny sud hodnoti ako tstavne konformnu aj konstataciu najvyssieho sudu, ze dovod
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP nebol staZzovateI'mi vymedzeny zakonom
vyzadovanym sposobom. V podanom dovolani nebola podl'a najvyssieho stidu sformulovana Ziadna
pravna otdzka, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a pri ktorej rieSeni doslo
k odklonu od ustdlenej rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu (bod 14 napadnutého rozsudku).
Je nutné prisvedCit’ najvysSiemu sudu, Ze stazovatelia v podanom dovolani iba citovali z jeho
rozhodnuti (sp. zn. 4Cdo/361/2012 a 4Cdo/283/2009), spochybnujuc v rovine polemiky zavery
konajtcich sudov tykajuce sa dobromyselnosti drzby zalobcov, priCom v tomto smere opakovali
svoje vyhrady o nesplneni predpokladov na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Navyse,
k predmetnej dovolacej argumentacii je potrebné dodat’, Ze staZovatelia zrejme opomenuli zaver
odvolacieho sudu, Ze Zalobcovia v zmysle § 134 Obcianskeho zdkonnika nadobudli vlastnicke
pravo k spornym parceldm vydrZzanim bez ohladu na drzbu ich pravnych predchodcov.
Rovnako je potrebné poznamenat’, ze ustavni udrZatelnost’ zaverov prijatych v tomto smere
nedokaze spochybnit’ ani argumentacia predostreta v Ustavnej staznosti, ked’ze staZovatelia len
velmi stroho (v rozsahu dvoch viet) vyjadruju svoj nesthlas s tvrdenim najvysSSieho stdu
o nenalezitom vymedzeni dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Ustavny sud tak
nezistil Ziaden zasah do prav stazovatelov, ktory by bolo mozné z tstavného hladiska oznacit
za neospravedlnitelny.

14. Sumarizujiuc uvedené, ustavny sid uzatvara, ze nevidi relevantny dovod na svoj kasacny zasah
do napadnutého rozsudku. Najvyssi sud sa totiz Ustavne akceptovate'nym spdsobom vysporiadal
so vSetkymi namietkami st'azovatelov, ktorymi oddvodnovali existenciu vady zmétocnosti,
ako aj nespravnost’ pravneho posudenia veci. Namietany rozsudok preto nepredstavuje vysledok
takej interpretdcie a aplikacie zdkona, ktora by sa od znenia prislusnych ustanoveni odchylila
natol’ko, aby tym doslo k popretiu ich vyznamu a ucelu. SkutoCnost, ze stazovatelia sa s pravnym
nazorom najvysSieho sudu nestotoznuju, nestaCi na prijatie zaveru o zjavne] arbitrdrnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢&innost tGstavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno zakladné pravo na stdnu
ochranu stotoznovat’ s procesnym tuspechom vo veci.

15. KedZe v danom pripade ustavny sid nezistii moznost porusenia zékladného prava
stazovatel'ov na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani ich prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, odmietol tstavnu

%

staznost’” ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.

16. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako celku bolo bez vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi
poziadavkami stazovatel'ov uvedenymi v petite ich tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. juna 2024

Libor Dula
predseda senatu



